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Wege zum Frieden: Putin überzeugen unter Wahrung von Recht und Sicherheit 
 
 
I. Einleitung 
Die Beendigung des nunmehr im vierten Jahr andauernden Angriffskrieges Russlands gegen 
die Ukraine stellt die internationale Gemeinschaft vor eine immense Herausforderung. Es gilt, 
Wege zu finden, Präsident Putin zu einem Ende der Feindseligkeiten zu bewegen, ohne dabei 
grundlegende Prinzipien des Völkerrechts zu verletzen und die Sicherheit Europas 
nachhaltig zu gewährleisten. Die Komplexität dieser Aufgabe ergibt sich aus den tief 
verwurzelten Motivationen des russischen Präsidenten, der verfahrenen militärischen und 
diplomatischen Lage sowie den vielfältigen Interessen der beteiligten und betroffenen Akteure. 
Dieser Artikel analysiert auf Basis aktueller Erkenntnisse (Stand Mai 2025) vielschichtige 
Strategien und Einflussfaktoren, die zu einer Beendigung des Krieges beitragen könnten. Im 
Fokus stehen dabei die Wahrung der territorialen Integrität der Ukraine gemäß international 
anerkannten Grenzen und die Vermeidung einer Eskalation, die die europäische 
Sicherheitsarchitektur weiter destabilisieren würde. Die Analyse stützt sich auf eine breite 
Palette von Forschungsergebnissen, die die politischen, militärischen, wirtschaftlichen und 
rechtlichen Dimensionen des Konflikts beleuchten. 
Der Artikel gliedert sich wie folgt: Zunächst wird Putins Kalkül, seine Motivationen und 
Kriegsziele sowie seine Risikobereitschaft untersucht. Anschließend wird die aktuelle 
militärisch-diplomatische Pattsituation analysiert. Darauf aufbauend werden verschiedene 
Einflusshebel – wirtschaftlicher Druck, militärische Abschreckung und Unterstützung der 
Ukraine, diplomatisches Engagement sowie interne russische Dynamiken – auf ihre 
Wirksamkeit und Grenzen hin bewertet. Ein weiterer Abschnitt widmet sich den 
völkerrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere im Hinblick auf territoriale Streitigkeiten 
und Rechenschaftspflicht. Schließlich werden Aspekte der europäischen und ukrainischen 
Sicherheit, einschließlich glaubwürdiger Sicherheitsgarantien und der Zukunft der 
Rüstungskontrolle, erörtert. Eine Synthese der Erkenntnisse und Empfehlungen für integrierte 
Strategien bildet den Abschluss. 
II. Putins Kalkül verstehen: Motivationen, Kriegsziele und Grenzen 
Um Präsident Putin zu einem Ende des Angriffskrieges bewegen zu können, ist ein 
tiefgreifendes Verständnis seiner Motivationen, Kriegsziele und seiner Perzeption von Risiken 
und "roten Linien" unerlässlich. Diese sind vielschichtig und speisen sich aus ideologischen 
Überzeugungen, geopolitischen Ambitionen und innenpolitischen Erwägungen. 
Analyse von Putins langfristigen Zielen 
Putins Handeln ist von einem komplexen Amalgam aus verschiedenen Faktoren getrieben. 
Ideologisch propagiert der Kreml das Konzept einer "Russischen Welt" ("Russkiy Mir"), das 
die historische Einheit von Russen, Ukrainern und Weißrussen postuliert und die ukrainische 
Staatlichkeit fundamental in Frage stellt. Ziele wie die "Denazifizierung" und 
"Demilitarisierung" der Ukraine, die von Beginn des vollumfänglichen Angriffs im Februar 
2022 genannt wurden, dienen als propagandistische Rechtfertigung für eine tiefgreifende 
Umgestaltung der Ukraine nach russischen Vorstellungen. 
Geopolitisch strebt Putin eine Wiederherstellung einer russischen Einflusssphäre im 
postsowjetischen Raum an und sieht die NATO-Osterweiterung als existenzielle Bedrohung. 
Der Krieg in der Ukraine ist in dieser Lesart ein zentraler Baustein zur Revision der nach dem 
Kalten Krieg entstandenen europäischen Sicherheitsarchitektur und zur Schwächung des 



westlichen Einflusses. Putin betrachtet den Konflikt als eine existenzielle Auseinandersetzung 
mit dem "kollektiven Westen" und zielt darauf ab, die Ukraine als pro-westlichen, 
demokratischen Staat zu verhindern, der als potenzielles alternatives Modell für Russland selbst 
dienen könnte. Die Invasion von 2022 kann in diesem Kontext auch als Präventivkrieg 
interpretiert werden, motiviert durch die Furcht vor einer für Russland ungünstigen 
Verschiebung des militärischen Gleichgewichts durch eine sich intensivierende Kooperation der 
NATO mit der Ukraine und eine vermeintlich schwindende Gelegenheit, diese Entwicklung 
militärisch zu unterbinden. 
Innenpolitisch dient der Krieg auch der Konsolidierung des Regimes durch nationalistische 
Mobilisierung und die Unterdrückung jeglicher Opposition. Das Narrativ eines von äußeren 
Feinden bedrohten Russlands rechtfertigt innere Repression und lenkt von sozioökonomischen 
Problemen ab. Ein oft unterschätzter Faktor ist zudem Putins persönliches Bedürfnis nach 
internationaler Anerkennung und die Wiederherstellung Russlands als gleichberechtigter 
Weltmacht, insbesondere im Verhältnis zu den Vereinigten Staaten. Der Krieg kann somit auch 
als ein Mittel zur Durchsetzung dieses Strebens nach globalem Status und als Ausdruck eines 
verletzten "Egos" gesehen werden. 
Das Verständnis dieser vielschichtigen und teils irrational erscheinenden Motivationen ist 
entscheidend, um die Wirksamkeit verschiedener Einflussstrategien bewerten zu können. 
Putins Sicherheitsverständnis für Russland ist fundamental an die Unterordnung oder 
zumindest Neutralisierung der Ukraine und eine Neuordnung der europäischen 
Sicherheitsarchitektur gekoppelt. Es geht ihm nicht primär um territoriale Gewinne per se, 
sondern um die Wiederherstellung einer russischen Dominanzsphäre und die Verhinderung 
eines erfolgreichen, westlich orientierten Modells Ukraine, das die Stabilität seines eigenen 
autoritären Systems gefährden könnte. Die psychologische Komponente von Putins 
Motivationen (Anerkennung, Status, historisches Narrativ) macht ihn zudem weniger 
empfänglich für rein rationale Einflussversuche, die auf wirtschaftlichen Kosten oder 
militärischen Risiken basieren, solange diese seine Kernanliegen nicht adressieren oder ihm 
keinen gesichtswahrenden Ausweg bieten. Reine rationale Kosten-Nutzen-Kalküle greifen hier 
oft zu kurz. 
Bewertung seiner Risikobereitschaft und "roter Linien" 
Präsident Putin hat im Verlauf des Krieges eine hohe Risikobereitschaft und eine erhebliche 
Toleranz gegenüber Verlusten – sowohl an Menschenleben als auch an wirtschaftlichen Kosten 
– demonstriert, um seine als maximalistisch einzustufenden Ziele zu erreichen. Er scheint 
bereit, erhebliche Verluste für lediglich graduelle Gebietsgewinne in Kauf zu nehmen, um die 
Ukraine und ihre westlichen Unterstützer kontinuierlich unter Druck zu setzen. 
Russlands deklarierte "rote Linien" sind oft von strategischer Ambiguität geprägt. Sie dienen 
weniger als fest definierte Grenzen, deren Überschreitung automatisch zu einer bestimmten 
Reaktion führt, sondern vielmehr als Instrument der psychologischen Abschreckung und des 
Testens der westlichen Entschlossenheit. Viele dieser verbal proklamierten Linien wurden im 
Laufe des Konflikts bereits überschritten – beispielsweise durch die Lieferung immer 
modernerer Waffensysteme an die Ukraine – ohne dass die angedrohten drastischen 
Konsequenzen, wie etwa ein direkter militärischer Konflikt mit der NATO, eintraten. Stattdessen 
erfolgten oft Anpassungen der russischen Nukleardoktrin oder eine Verschärfung der Rhetorik. 
Eine echte "rote Linie", deren Überschreitung tatsächlich zu unkalkulierbaren Reaktionen führen 
könnte, dürfte eine direkte existenzielle Bedrohung des russischen Staates oder seines 
Regimes darstellen. Auch die Lieferung bestimmter Waffensysteme, insbesondere 
Langstreckenraketen, die russisches Kernland bedrohen könnten, und deren tatsächlicher 
Einsatz gegen strategische Ziele in Russland, hat bereits zu verbalen Drohungen und 



Anpassungen der russischen Nukleardoktrin geführt. Die Flexibilität und Ambiguität der 
russischen "roten Linien" erfordert eine sorgfältige Kalibrierung westlicher Reaktionen, um 
Deeskalationsspielräume zu nutzen, ohne in eine Falle der Selbstabschreckung zu geraten oder 
unbeabsichtigt eine massive Eskalation auszulösen. 
Putins Risikobereitschaft scheint direkt mit der wahrgenommenen Bedrohung für seine 
langfristigen strategischen Ziele und die Stabilität seines Regimes zu korrelieren. Solange 
er glaubt, seine Kernziele – wenn auch unter hohen Kosten – noch erreichen zu können, oder 
solange er davon ausgeht, dass ein Einfrieren des Konflikts oder ein Rückzug größere 
innenpolitische Risiken birgt als dessen Fortführung, wird er den Krieg wahrscheinlich 
fortsetzen. Die Analyse seiner Entscheidungen muss daher stets diese Abwägung zwischen 
externen Zielen und interner Stabilität berücksichtigen. 
Tabelle 1: Überblick über Putins Kriegsziele und Motivationen (Stand Mai 2025) 
Kategorie Spezifische Ziele/Motivationen Belege (Beispielhafte 

Snippet-IDs) 
Geopolitisch Wiederherstellung russischer 

Einflusssphäre, Schwächung 
der NATO, Revision der 
Post-Kalter-Kriegs-Ordnung, 
Verhinderung einer westlich 
integrierten Ukraine 

 

Ideologisch Konzept der "Russischen Welt", 
"Denazifizierung", 
Infragestellung ukrainischer 
Staatlichkeit, Schutz 
russischsprachiger 
Bevölkerung 

 

Innenpolitisch Regimesicherheit, 
nationalistische Mobilisierung, 
Ablenkung von internen 
Problemen, Demonstration von 
Stärke 

 

Persönlich Streben nach internationaler 
Anerkennung, 
Wiederherstellung Russlands 
als Weltmacht, historisches 
Vermächtnis, "Ego" 

 

Militärisch-Strategisch "Demilitarisierung" der Ukraine, 
Neutralitätsstatus der Ukraine, 
Verhinderung einer 
NATO-Mitgliedschaft, 
Präventivkriegslogik 

 

III. Die aktuelle Pattsituation (Mai 2025): Militärische Realitäten und diplomatischer 
Stillstand 
Nach über drei Jahren intensiver Kämpfe präsentiert sich die Lage im Mai 2025 als ein 
dynamisches Patt ohne klare Aussicht auf einen baldigen militärischen Durchbruch für eine 
der beiden Seiten. Russland setzt seine Offensivoperationen fort, erzielt jedoch trotz hoher 
eigener Verluste oft nur geringfügige Fortschritte. Die russische Militärführung scheint in der 



Lage zu sein, die personellen Verluste durch kontinuierliche Rekrutierung auszugleichen, wobei 
monatlich Zehntausende von Männern, oft mit nur minimaler Ausbildung von etwa einem 
Monat, an die Front geschickt werden. Diese Taktik zielt auf eine Zermürbung der 
ukrainischen Kräfte ab, wobei schlecht ausgebildete Rekruten in verlustreiche 
Infanterieangriffe geschickt werden, um inkrementelle Geländegewinne zu erzielen und so den 
Druck auf die Ukraine und ihre westlichen Partner in potenziellen Verhandlungen zu erhöhen. 
Es gibt Berichte über die Etablierung einer neuen Doktrin für den Einsatz von Motorrädern und 
zivilen Fahrzeugen bei Frontalangriffen, vermutlich um die Verwundbarkeit gegenüber 
Drohnen zu reduzieren und gepanzerte Fahrzeuge zu schonen. 
Die Ukraine konnte ihrerseits begrenzte Vorstöße verzeichnen, beispielsweise im Raum Torezk, 
während russische Truppen in anderen Abschnitten, wie in der Oblast Sumy, bei Lyman und 
Pokrowsk, Geländegewinne meldeten. Die Frontlinien bleiben somit volatil, aber eine 
entscheidende operative Wende ist für keine Seite in naher Zukunft absehbar. 
Analyse bisheriger Waffenstillstandsinitiativen und Verhandlungspositionen 
Zahlreiche Initiativen für einen Waffenstillstand, darunter ein von den USA vorgeschlagener 
30-tägiger Waffenstillstand, eine von Russland einseitig deklarierte Oster-Waffenruhe sowie 
eine ebenfalls einseitige russische Waffenruhe anlässlich des Tages des Sieges, sind 
gescheitert oder wurden von beiden Seiten als wiederholt gebrochen gemeldet. Russland 
argumentiert, es benötige einen "dauerhaften Frieden" und lehnt temporäre Waffenstillstände 
ab, die es der Ukraine ermöglichen würden, sich neu zu bewaffnen und weitere Kräfte zu 
mobilisieren. 
Moskau beharrt weiterhin auf den sogenannten Istanbuler Protokollen vom Frühjahr 2022 als 
Grundlage für Verhandlungen. Diese Protokolle würden de facto eine weitgehende Kapitulation 
der Ukraine bedeuten, einschließlich der Festschreibung eines Neutralitätsstatus, einer 
massiven Reduzierung ihrer Streitkräfte und eines Verbots ausländischer Militärpräsenz auf 
ihrem Territorium. Obwohl Russland versucht, sich als verhandlungsbereit darzustellen – Putin 
schlug im Mai 2025 erneut direkte Gespräche in Istanbul "ohne Vorbedingungen" vor – hält es 
an diesen maximalistischen Zielen fest. Dieses Festhalten an den für die Ukraine inakzeptablen 
Bedingungen der Istanbuler Protokolle deutet darauf hin, dass die russischen 
Waffenstillstandsangebote und die Rhetorik der Verhandlungsbereitschaft eher taktische 
Manöver sind, um international als friedenswillig zu erscheinen und gleichzeitig die 
eigenen Maximalziele weiterzuverfolgen, oder um die Schuld für die Fortsetzung des Krieges 
der Ukraine und dem Westen zuzuschieben. 
Die Ukraine unter Präsident Wolodymyr Selenskyj hat wiederholt ihre Bereitschaft zu 
Friedensgesprächen bekundet, allerdings erst nach Inkrafttreten eines belastbaren 
Waffenstillstands. Selenskyj lehnt Verhandlungen mit anderen russischen Vertretern als Putin 
selbst ab und fordert ein persönliches Treffen, um eine Lösung zu finden. Die Ukraine hat in der 
Vergangenheit Bereitschaft signalisiert, über einen Verzicht auf eine NATO-Mitgliedschaft im 
Austausch für einen vollständigen russischen Truppenabzug und robuste internationale 
Sicherheitsgarantien zu diskutieren. Die Wahrung der territorialen Integrität bleibt dabei ein 
Kernanliegen Kiews. 
Die Vereinigten Staaten und führende europäische Verbündete wie Frankreich, Großbritannien, 
Deutschland und Polen haben wiederholt auf einen mindestens 30-tägigen Waffenstillstand 
gedrängt, um Raum für diplomatische Bemühungen zu schaffen. Die fundamental 
unterschiedlichen Vorstellungen über die Bedingungen für einen Frieden und das tiefe 
gegenseitige Misstrauen erschweren jedoch jegliche Fortschritte. 
Die militärische Strategie Russlands, hohe eigene Verluste bewusst in Kauf zu nehmen, um 
graduelle Fortschritte zu erzielen und die Ukraine langsam zu zermürben , ist direkt mit der 



Verhandlungstaktik verknüpft, auf Zeit zu spielen und auf eine Schwächung der ukrainischen 
Position oder der westlichen Unterstützungsbereitschaft zu hoffen. Putin scheint "erhebliche 
Verluste im Austausch für geringe Erträge in Kauf zu nehmen, um auf dem Schlachtfeld 
Gewinne zu erzielen und die Wahrnehmung der russischen militärischen Fähigkeiten zu 
steuern, um die Ukraine in Verhandlungen unter Druck zu setzen". Dies deutet auf eine 
langfristige Abnutzungsstrategie hin, die darauf abzielt, die Ukraine und ihre Partner mürbe zu 
machen, bis sie zu größeren Zugeständnissen bereit sind. 
Ein zentrales Hindernis für substanzielle Fortschritte in Friedensverhandlungen ist die 
Diskrepanz zwischen Russlands Rhetorik der Verhandlungsbereitschaft "ohne 
Vorbedingungen" und dem gleichzeitigen Festhalten an den maximalistischen Istanbuler 
Protokollen. Solange diese Diskrepanz besteht und Russland nicht von seinen 
Kernforderungen abrückt, die für die Ukraine unannehmbar sind, bleiben die Aussichten auf 
einen Verhandlungsfrieden gering. Es deutet vieles darauf hin, dass Russland entweder 
versucht, die Ukraine zu für Moskau vorteilhaften "Verhandlungen" zu zwingen, oder dass es 
kein echtes Interesse an einem Kompromissfrieden hat, sondern weiterhin auf eine militärische 
Lösung oder eine Kapitulation der Ukraine hinarbeitet. 
IV. Einflusshebel zur Beendigung des Krieges 
Um Russland zu einer Beendigung des Angriffskrieges zu bewegen, bedarf es einer 
konzertierten Strategie, die verschiedene Einflusshebel kombiniert. Diese reichen von 
wirtschaftlichem Druck über militärische Abschreckung und Unterstützung der Ukraine bis hin zu 
diplomatischen Initiativen und der Berücksichtigung interner russischer Dynamiken. 
A. Wirtschaftlicher Druck: Wirksamkeit und Grenzen von Sanktionen 
Die russische Wirtschaft steht im Mai 2025 erheblich unter Druck durch die umfassenden 
westlichen Sanktionen. Gleichzeitig zeigt sie eine gewisse Resilienz, die vor allem auf massive 
staatliche Investitionen in die Verteidigungsindustrie zurückzuführen ist. Diese Ausgaben treiben 
das statistische Wachstum an und halten die Arbeitslosigkeit künstlich niedrig. Dennoch bleiben 
gravierende Risiken wie eine hohe Inflation und ein Mangel an Auslandsinvestitionen bestehen. 
Schätzungen zufolge liegt das russische Bruttoinlandsprodukt etwa 10-12% unter dem 
Vorkriegstrend, und das verfügbare Einkommen der Bevölkerung ist um 20-25% gesunken. Der 
National Wealth Fund (NWF), ein wichtiger staatlicher Reservefonds, wird zunehmend zur 
Kriegsfinanzierung herangezogen und könnte bei anhaltend niedrigen Ölpreisen und 
fortgesetzten Abhebungen innerhalb eines Jahres erschöpft sein. Diese Resilienz der 
russischen Wirtschaft ist stark an die massive staatliche Stimulation des 
militärisch-industriellen Komplexes gekoppelt. Dies führt zu einer strukturellen Verzerrung 
der Wirtschaft, die langfristig nicht nachhaltig ist und erhebliche Risiken birgt, wie eine 
galoppierende Inflation, eine Fehlallokation von Ressourcen zulasten ziviler Sektoren und eine 
gefährliche Abhängigkeit von Rohstoffexporten. Die "Resilienz" könnte sich somit als eine 
Fassade erweisen, die mit zunehmender Kriegsdauer und gezielteren Sanktionen Risse 
bekommt. 
Die Sanktionen haben Russlands Handel, sein Finanzsystem und die Operationen der 
Zentralbank spürbar beeinträchtigt. Sie haben den Zugang zu kritischen westlichen 
Komponenten und Technologien erschwert und Russland gezwungen, für Importe teils 
erhebliche Preisaufschläge zu zahlen. Insbesondere die Öleinnahmen, eine 
Haupteinnahmequelle des russischen Staates, sind Anfang 2025 infolge von Maßnahmen 
gegen die sogenannte "Schattenflotte" von Tankern und verschärften Preisobergrenzen 
gesunken. Schätzungen zufolge haben die Sanktionen Russland bereits über 500 Milliarden 
US-Dollar an potenziellen Einnahmen für die Kriegsführung entzogen. 
Allerdings zeigen die Sanktionen auch klare Grenzen. Russland hat erfolgreich neue Märkte 



für sein Öl in Indien und China erschlossen und es gibt erhebliche Handelsumlenkungen 
und Umgehungen über Drittländer, beispielsweise Kasachstan für Elektronikimporte. Die 
Effektivität von Sanktionen wird nicht nur durch direkte Umgehung durch Russland, 
sondern auch durch die strategische Neuausrichtung Russlands auf nicht-westliche 
Partner (insbesondere China und Indien) untergraben. Eine erfolgreiche Sanktionspolitik 
muss daher zunehmend auch das Verhalten dieser Drittstaaten adressieren, was erhebliche 
diplomatische Herausforderungen birgt. Die Durchsetzung der Sanktionen, insbesondere in der 
Europäischen Union und Großbritannien, wird als fragmentiert und unterfinanziert kritisiert. 
Bisher haben die Sanktionen weder zu einem Regimewechsel in Moskau geführt noch 
Russland entscheidend militärisch geschwächt. 
Um den wirtschaftlichen Druck auf Russland zu erhöhen, werden verschiedene Strategien 
diskutiert: 

●​ Weitere gezielte Sanktionen gegen die "Schattenflotte" und gegen Akteure, die 
Russland bei der Umgehung von Sanktionen unterstützen, einschließlich chinesischer 
und türkischer Entitäten. 

●​ Die Verhängung von Sekundärsanktionen gegen Finanzinstitute in Drittländern, die 
Transaktionen für Russlands militärisch-industriellen Komplex abwickeln. 

●​ Eine stärkere Beschränkung der internationalen Finanztransaktionen Russlands, um 
potenziell eine Bankenkrise auszulösen. 

●​ Die Einführung von Zöllen auf Importe aus Ländern, die weiterhin russische fossile 
Brennstoffe in großem Umfang kaufen, wie von US-Senator Lindsey Graham 
vorgeschlagen. 

●​ Die Nutzung der eingefrorenen russischen Auslandsvermögen als Druckmittel für 
Reparationszahlungen an die Ukraine. 

●​ Eine verbesserte Harmonisierung und konsequentere Durchsetzung der Sanktionen 
innerhalb der EU, die bis Mai 2025 geplant ist. 

Es besteht eine Diskrepanz zwischen der schieren Anzahl der verhängten Sanktionen und 
ihrer tatsächlichen Durchsetzung und Wirkung. Die Fragmentierung der 
Durchsetzungsmechanismen und die beachtliche Anpassungsfähigkeit Russlands deuten 
darauf hin, dass Qualität und gezielte Anwendung von Sanktionen wichtiger sind als reine 
Quantität. Die bloße Anhäufung von Sanktionspaketen ohne eine klare Strategie zur 
Schließung von Schlupflöchern, zur Bekämpfung der Umgehung und zur gezielten 
Adressierung kritischer Schwachstellen (wie die Schattenflotte oder Finanztransaktionen für 
kriegswichtige Güter) verliert an Wirksamkeit. Die Fokussierung auf "smarte" Sanktionen, die 
kritische Technologien oder zentrale Finanzströme treffen, könnte effektiver sein. 
Wirtschaftlicher Druck bleibt ein wichtiger Hebel, muss aber kontinuierlich angepasst, verschärft 
und international koordiniert werden, um Umgehungen zu bekämpfen und die Kosten für Putins 
Kriegsführung spürbar zu erhöhen. 
B. Militärische Abschreckung und Unterstützung der Ukraine 
Eine robuste militärische Abschreckung gegenüber Russland und eine nachhaltige Stärkung der 
ukrainischen Verteidigungsfähigkeiten sind zentrale Pfeiler jeder Strategie zur Beendigung des 
Krieges. Die kontinuierliche Lieferung von moderner Ausrüstung, umfassende 
Ausbildung und strategische Beratung sind für die Ukraine überlebenswichtig, um sich 
gegen die russische Aggression behaupten zu können. Parallel dazu sind Investitionen in die 
ukrainische Verteidigungsindustrie und die Förderung industrieller Kooperationen mit 
westlichen Partnern von großer Bedeutung. Die Ukraine ist bereits in der Lage, etwa 40% ihres 
militärischen Bedarfs selbst zu decken , und die Einrichtung von Joint Ventures zwischen 
ukrainischen und europäischen Rüstungsunternehmen wird als ein nachhaltiges Modell zur 



Stärkung dieser Kapazitäten und zur Sicherung der europäischen Rüstungsproduktion 
vorgeschlagen. Langfristig wird die Ukraine ein schlagkräftiges Militär mit geschätzten 550.000 
aktiven Soldaten und 450.000 Reservisten sowie jährlichen Verteidigungsausgaben im Bereich 
von 20-40 Milliarden US-Dollar benötigen, um eine glaubwürdige Abschreckung 
aufrechtzuerhalten. 
Ein vieldiskutiertes Konzept ist die von Frankreich und Großbritannien im Februar 2025 
vorgeschlagene "Coalition of the Willing". Diese Initiative zielt darauf ab, die Souveränität der 
Ukraine zu unterstützen, einen potenziellen Waffenstillstand abzusichern und Russland von 
zukünftigen Aggressionen abzuschrecken. Mögliche Aufgaben umfassen die bereits genannte 
Stärkung der ukrainischen Streitkräfte und Rüstungsindustrie, aber auch die potenzielle 
Stationierung westlicher Truppen in der Westukraine zur Sicherung strategischer Orte und 
als klares Signal der Abschreckung. Die Herausforderungen dieses Konzepts sind jedoch 
erheblich: Die genauen Aufgaben und der Umfang einer solchen Mission sind noch unklar, viele 
Länder zeigen Zurückhaltung bei der Entsendung eigener Truppen aus Sorge um die eigene 
Sicherheit und bestehende NATO-Verpflichtungen, und die gesamte Initiative ist entscheidend 
von einer robusten Unterstützung und Beteiligung der USA abhängig, insbesondere im Hinblick 
auf kritische militärische Fähigkeiten wie Luftverteidigung, Aufklärung (ISR) und strategischen 
Lufttransport. Die Effektivität westlicher Militärhilfe hängt entscheidend von ihrer 
Langfristigkeit, Vorhersehbarkeit und der Bereitschaft ab, auch qualitative Sprünge bei 
den gelieferten Waffensystemen zu machen, trotz der wiederholten Drohungen aus Moskau. 
Russlands Reaktionen auf das bisherige Überschreiten von "roten Linien" waren eher 
rhetorischer Natur oder manifestierten sich in asymmetrischen Aktionen, nicht aber in einer 
direkten militärischen Konfrontation mit der NATO. Eine zu zögerliche Unterstützung kann 
kontraproduktiv sein, während eine entschlossene, aber kalkulierte Erhöhung der Unterstützung 
die Kosten für Russland steigern und seine militärischen Optionen einschränken kann. Die 
"Coalition of the Willing" birgt zwar erhebliche Eskalationsrisiken, könnte aber auch ein 
strategisches Dilemma für Putin schaffen, indem sie die Kosten und Risiken einer weiteren 
Westexpansion seiner Operationen deutlich erhöht und gleichzeitig russische Ressourcen 
bindet. Die Realisierbarkeit hängt jedoch massiv von der US-Beteiligung und der europäischen 
Einigkeit ab. 
Die Risiken einer Eskalation sind real. Russland setzt auf eine breite Palette hybrider 
Kriegsführung, einschließlich Sabotageakten, Desinformationskampagnen und Cyberangriffen 
gegen westliche Ziele, oft mit direktem Bezug zur Unterstützung der Ukraine. Die Zahl solcher 
Angriffe hat in den letzten Jahren zugenommen. Gleichzeitig operiert Russland mit nuklearen 
Drohgebärden und strategischer Ambiguität bezüglich seiner "roten Linien", um den Westen 
von einer zu umfassenden Unterstützung der Ukraine abzuhalten und die westliche 
Entschlossenheit zu testen. Die NATO hat ihrerseits ihre kollektive Verteidigung massiv 
verstärkt, insbesondere an ihrer Ostflanke, um auf jede Eventualität vorbereitet zu sein. Eine 
umfassende NATO-Strategie muss darauf abzielen, Russlands Aggression in der Ukraine zu 
stoppen, NATO-Partner wirksam abzuschrecken und Russlands revisionistische Agenda 
langfristig einzudämmen. Deeskalationsstrategien müssen klare Kommunikation eigener roter 
Linien durch den Westen, die Bereitschaft zu abgestuften Reaktionen und die Aufrechterhaltung 
von Kommunikationskanälen mit Moskau umfassen. Russlands zunehmende hybride 
Kriegsführung gegen westliche Staaten ist eine direkte Reaktion auf die westliche 
Unterstützung der Ukraine und stellt eine Form der asymmetrischen Eskalation dar, die 
unterhalb der Schwelle eines offenen militärischen Konflikts mit der NATO liegt. Dies 
erfordert eine dringende Anpassung der westlichen Sicherheits- und Reaktionsstrategien, da 
bisherige Maßnahmen wie die Ausweisung von Diplomaten oder Sanktionen gegen 



Einzelpersonen nicht ausreichend abschreckend gewirkt haben. 
C. Diplomatisches Engagement 
Trotz der verhärteten Fronten bleibt diplomatisches Engagement ein unerlässlicher Bestandteil 
jeder Strategie zur Beendigung des Krieges. Die bisherigen direkten Gespräche zwischen 
Russland und der Ukraine sind ins Stocken geraten. Präsident Selenskyj besteht auf direkten 
Verhandlungen mit Präsident Putin , während Russland oft rangniedrigere Delegationen 
entsendet, was als Zeichen mangelnder Ernsthaftigkeit gewertet wird. 
Verschiedene Akteure haben sich als Mediatoren angeboten oder spielen bereits eine Rolle: Die 
Türkei war Gastgeber früherer Gesprächsrunden und wird von Russland weiterhin als 
möglicher Verhandlungsort ins Spiel gebracht. Saudi-Arabien und andere Golfstaaten wie die 
Vereinigten Arabischen Emirate und Katar gewinnen an Bedeutung, insbesondere bei 
humanitären Fragen wie Gefangenenaustauschen, und haben auch Gespräche auf höherer 
Ebene ausgerichtet. Ihre Motivation ist oft vielschichtig und zielt neben humanitären Aspekten 
auch auf eine Stärkung ihrer globalen Rolle und die Aufrechterhaltung von Beziehungen zu 
allen Seiten ab. Die Vereinigten Staaten haben unter der Trump-Administration direkte 
Gespräche mit Russland aufgenommen, teilweise unter Ausschluss der Ukraine und 
europäischer Partner, was zu erheblichen Spannungen und Kritik geführt hat. Die 
Fragmentierung der diplomatischen Bemühungen und das Agieren einzelner Akteure 
ohne enge Abstimmung mit der Ukraine und den europäischen Partnern untergräbt die 
Verhandlungsposition des Westens und spielt potenziell Putin in die Hände. Eine geeinte 
Front und die zentrale Rolle der Ukraine in allen Verhandlungen sind entscheidend, um zu 
verhindern, dass über ihren Kopf hinweg für sie nachteilige Vereinbarungen getroffen werden. 
Internationale Organisationen wie die UN und die OSZE spielten bisher eine begrenzte Rolle, 
oft behindert durch Russlands Veto oder Obstruktionstaktiken. Dennoch könnte die OSZE bei 
der Überwachung eines zukünftigen Waffenstillstands und bei vertrauensbildenden Maßnahmen 
eine wichtige Funktion übernehmen, vorausgesetzt, es besteht der politische Wille der 
Mitgliedstaaten. Vorschläge zur Reform der OSZE oder zur Schaffung neuer pan-europäischer 
Sicherheitsdialoge werden diskutiert. Multilaterale Bemühungen, die eine breite internationale 
Beteiligung sicherstellen und glaubwürdige Sicherheitsgarantien für die Ukraine vorsehen, 
werden als notwendig erachtet. 
Eine besondere Rolle kommt China zu. Aufgrund seines erheblichen wirtschaftlichen 
Einflusses auf Russland – es ist Russlands größter Handelspartner und entscheidend für die 
Aufrechterhaltung der russischen Wirtschaft und Kriegsmaschinerie – wird Peking von vielen als 
potenzieller Schlüsselakteur gesehen. China positioniert sich offiziell als neutraler Mediator 
und hat eigene Friedensinitiativen vorgelegt, wie ein 12-Punkte-Papier und einen 
Sechs-Punkte-Konsens mit Brasilien. Diese werden jedoch im Westen oft als vage und eher 
russlandfreundlich kritisiert. Peking betont zwar Prinzipien wie Souveränität und territoriale 
Integrität, vermeidet aber eine klare Verurteilung der russischen Aggression und kritisiert 
stattdessen westliche Sanktionen und die NATO-Erweiterung. Westliche Experten sind 
gespalten über Chinas Bereitschaft und Fähigkeit, konstruktiv zur Friedensfindung 
beizutragen. Einige sehen Potenzial, Chinas Einfluss positiv zu nutzen , andere warnen vor 
einer Instrumentalisierung durch Peking und betonen Chinas strategische Partnerschaft mit 
Russland im Kontext der Rivalität mit dem Westen. Die Ukraine selbst hat sich offen für eine 
Beteiligung Chinas an Friedensbemühungen gezeigt. Konkrete Forderungen an China könnten 
sein, wirtschaftlichen Druck auf Russland auszuüben (z.B. durch einen Lieferstopp für 
kriegswichtige Güter), sich deutlicher für die territoriale Integrität der Ukraine einzusetzen und 
keine Waffen an Russland zu liefern. Chinas Kerninteressen liegen in der Stärkung seiner 
eigenen globalen Rolle, der Schwächung der US-Dominanz, der Aufrechterhaltung der 



strategischen Partnerschaft mit Russland, aber auch in der Vermeidung von 
Sekundärsanktionen und der Wahrung seiner eigenen wirtschaftlichen Interessen. Die Staaten 
des "Globalen Südens" (insbesondere China, aber auch Golfstaaten und potenziell Indien 
oder Brasilien) gewinnen als Mediatoren oder Einflussfaktoren an Bedeutung, was sowohl 
Chancen als auch Risiken birgt. Ihre Motivationen sind oft komplex und nicht rein altruistisch, 
sondern von eigenen geopolitischen und wirtschaftlichen Interessen geleitet. Die Einbindung 
dieser Akteure kann zwar neue Kanäle öffnen und Druck auf Russland erzeugen, erfordert aber 
ein klares Verständnis ihrer Interessen und eine Strategie, um zu verhindern, dass sie die 
Verhandlungen zuungunsten der Ukraine oder westlicher Interessen beeinflussen. 
Russlands Strategie, auf den Istanbuler Protokollen von 2022 als Verhandlungsgrundlage 
zu beharren , ist ein Versuch, die Bedingungen für eine "verhandelte Kapitulation" der 
Ukraine durchzusetzen. Solange der Westen und die Ukraine diesem Rahmen nicht 
grundlegend etwas entgegensetzen, das Russlands Kalkül verändert (z.B. durch massive 
militärische Erfolge der Ukraine oder glaubwürdige, für Russland unannehmbare Drohungen), 
wird Putin kaum von diesen Maximalforderungen abrücken. Die wiederholten Verweise auf 
diese Protokolle, auch unter dem Deckmantel der "Verhandlungsbereitschaft" , zeigen, dass 
dies die eigentliche Zielvorstellung Moskaus ist. 
D. Interne russische Dynamiken: Einfluss auf Putins Entscheidungen 
Interne Faktoren in Russland können Putins Entscheidungen maßgeblich beeinflussen. Es gibt 
Anzeichen für eine wachsende Kriegsmüdigkeit in Teilen der russischen Gesellschaft. Eine 
Umfrage vom November 2024 deutete darauf hin, dass 57% der Befragten eine Waffenruhe 
befürworten. Dennoch bleiben die offizielle Unterstützung für Putin und die 
Schuldzuweisung an den Westen für den Krieg in der staatlich kontrollierten öffentlichen 
Meinung stark. Der sogenannte "Rally 'round the flag"-Effekt, eine erhöhte Zustimmung zur 
Führung in Krisenzeiten, ist zu beobachten, könnte aber historischen Mustern folgend mit der 
Zeit nachlassen. Die wirtschaftlichen Kosten des Krieges, wie Inflation und sinkender 
Lebensstandard, sowie die menschlichen Verluste werden zunehmend negativ bewertet. 
Allerdings ist die Bereitschaft, Opfer für die Regierung zu bringen, in Kriegszeiten tendenziell 
höher, und die öffentliche Meinung hat laut Umfragen ohnehin nur geringen Einfluss auf die 
russische Außenpolitik. Es besteht eine wachsende Diskrepanz zwischen der offiziellen 
Propaganda eines geeinten Russlands und der sich verschlechternden 
sozioökonomischen Realität für Teile der Bevölkerung sowie den steigenden 
menschlichen Kosten des Krieges. Diese Diskrepanz könnte langfristig die passive 
Unterstützung für den Krieg erodieren, auch wenn offener Protest durch massive Repression 
unterdrückt wird. 
Russland hat erhebliche personelle Verluste erlitten, mit Schätzungen von bis zu 700.000 
Toten oder Verwundeten bis Anfang 2025. Dies führt zu einem spürbaren Arbeitskräftemangel in 
der Wirtschaft. Die Kriegswirtschaft belastet den zivilen Sektor erheblich und birgt 
langfristige strukturelle Probleme. Die Finanzierung des Krieges wird zunehmend schwieriger; 
der National Wealth Fund schmilzt dahin, und Putin steht vor der Wahl, entweder die Steuern zu 
erhöhen oder andere unpopuläre Finanzierungsquellen zu erschließen. 
Die russische Elite scheint derzeit geeint zu sein, und ihre Interessen sind eng mit dem 
Überleben des Regimes verknüpft. Es gibt keine offenen Anzeichen für signifikanten Dissens. 
Putin muss jedoch die Interessen verschiedener Elitengruppen balancieren – regionale 
Eliten, die Silowiki (Vertreter der Sicherheitsdienste) und einflussreiche Wirtschaftsoligarchen. 
Diese Balanceakte beeinflussen seine Entscheidungsfindung, insbesondere unter dem Druck 
von Krieg und Sanktionen. Die voranschreitende Zentralisierung der Macht führt zu Reibungen 
mit regionalen Eliten, die um ihre Autonomie fürchten. Putins autoritäres System stützt sich auf 



eine Mischung aus materieller Verteilung (Kooptierung), ideologischer Konsensfindung und 
Repression. Seine Entscheidungen sind maßgeblich von dem Ziel des eigenen Machterhalts 
geprägt. Ein Stopp des Krieges ohne das Erreichen der proklamierten Ziele könnte Putins 
Autorität im Innern untergraben und innenpolitische Probleme freisetzen, die bisher durch den 
Krieg überdeckt wurden. Putins Regime ist zwar repressiv, aber für seine Stabilität auch auf 
einen impliziten Gesellschaftsvertrag und die Kooptierung von Eliten angewiesen. Eine 
signifikante Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage oder eine als demütigend empfundene 
militärische Niederlage könnte diesen Vertrag und die Elitenloyalität gefährden und somit Putins 
"Schmerzgrenze" beeinflussen. 
Potenzielle "Tipping Points", die zu einer Änderung in Putins Kalkül führen könnten, wären 
eine Kumulation von militärischen Rückschlägen, untragbaren wirtschaftlichen Kosten, 
wachsender öffentlicher Unzufriedenheit und sichtbaren Spaltungen innerhalb der Elite. 
Konkrete Indikatoren hierfür könnten eine signifikante Verschlechterung der Wirtschaftslage 
(Stagflation, massiver Arbeitskräftemangel), die Unfähigkeit, militärische Verluste 
auszugleichen, offener Dissens in den Eliten oder größere, anhaltende Proteste sein. Die 
Fähigkeit des Regimes, Informationen zu kontrollieren und eine alternative Realität zu 
konstruieren, ist ein entscheidender Faktor für seine Resilienz gegenüber internem 
Druck. Solange es gelingt, den Krieg als existenziellen Kampf gegen einen aggressiven Westen 
darzustellen und Misserfolge zu verschleiern oder umzudeuten, bleibt die Schwelle für breiten 
öffentlichen Widerstand hoch. 
V. Navigation im Völkerrecht: Territoriale Integrität und Gerechtigkeit 
Die Beendigung des Krieges muss im Einklang mit fundamentalen Prinzipien des Völkerrechts 
erfolgen, insbesondere dem Verbot des Angriffskrieges und dem Schutz der territorialen 
Integrität der Ukraine. Gleichzeitig stellt sich die komplexe Frage der Rechenschaftspflicht für 
begangene Verbrechen. 
Optionen zur Lösung territorialer Streitigkeiten ohne Legitimierung von Aggression 
Das Völkerrecht verbietet klar den Erwerb von Territorium durch Androhung oder 
Anwendung von Gewalt, wie in Artikel 2(4) der UN-Charta verankert. Verträge, die unter 
Zwang und unter Verletzung dieser Prinzipien zustande kommen, sind gemäß Artikel 52 der 
Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) potenziell nichtig. Das Völkerrecht bietet zwar klare 
Normen gegen die Annexion durch Gewalt, die praktische Durchsetzung dieser Normen 
gegenüber einer Atommacht wie Russland, die zudem ständiges Mitglied im 
UN-Sicherheitsrat ist, ist jedoch extrem schwierig. Dies erzwingt die Suche nach 
pragmatischen, wenn auch unvollkommenen Lösungen, die eine De-facto-Situation stabilisieren 
könnten, ohne die De-jure-Position der Ukraine und die Grundfesten des Völkerrechts 
aufzugeben. 
Verschiedene Modelle zur Regelung territorialer Streitigkeiten nach Konflikten, die eine 
Aggression nicht vollumfänglich legitimieren, aber einen pragmatischen Frieden anstreben, 
wurden in der Vergangenheit praktiziert oder werden diskutiert: 

●​ UN-Administration oder international überwachte Zonen: Historische Beispiele wie 
Kosovo (UNMIK), Osttimor (UNTAET) oder der Brcko-Distrikt in Bosnien und 
Herzegowina zeigen, dass die Vereinten Nationen oder andere internationale Gremien 
temporär die Verwaltung von umstrittenen Gebieten übernehmen oder spezielle Zonen 
einrichten können. Ziel ist es, Konflikte zu befrieden und eine Lösung zu ermöglichen, 
ohne sofortige und endgültige Gebietsänderungen anzuerkennen. 

●​ Entmilitarisierte Zonen (DMZ): Die koreanische DMZ ist ein langlebiges Beispiel für eine 
Pufferzone, die zwar den politischen Konflikt nicht löst, aber seit Jahrzehnten einen 
Großkonflikt verhindert. Auch die UN-Pufferzone in Zypern dient diesem Zweck, hat aber 



auch zur Verfestigung der Teilung beigetragen. 
●​ Spezielle Autonomiemodelle unter internationaler Aufsicht: Die Gewährung 

weitreichender Autonomie für bestimmte Regionen unter Wahrung der übergeordneten 
territorialen Integrität des Staates, potenziell abgesichert durch internationale Garantien, 
ist ein weiteres Modell. Beispiele wie Südtirol oder die Åland-Inseln dienen oft als 
theoretische Referenzpunkte, während die Autonome Region Muslimisches Mindanao auf 
den Philippinen ein praktisches Beispiel darstellt. Die Minsker Abkommen sahen einen 
Sonderstatus für Teile des Donbas vor, scheiterten jedoch an der Umsetzung und den 
gegensätzlichen Interpretationen. 

●​ "Eingefrorene Konflikte": Diese können zwar kurzfristig Stabilität bringen, indem die 
Kampfhandlungen eingestellt werden, verschieben aber die eigentliche Lösung des 
Konflikts oft auf unbestimmte Zeit und bergen die ständige Gefahr eines 
Wiederaufflammens, wie die Beispiele Zypern, Transnistrien und Bergkarabach (vor 
2023) zeigen. Die Schaffung von "eingefrorenen Konflikten" durch international 
überwachte Zonen oder Waffenstillstände kann zwar kurz- bis mittelfristig Gewalt 
reduzieren, birgt aber die Gefahr der Zementierung von Teilungen und der 
Verschiebung von Lösungen auf unbestimmte Zeit, was wiederum neue Instabilitäten 
erzeugen kann. Für die Ukraine bedeutet dies, dass eine reine "Einfrierung" entlang der 
aktuellen Frontlinien ohne einen klaren politischen Prozess und robuste 
Sicherheitsgarantien keine nachhaltige Lösung darstellt und das Risiko künftiger 
russischer Aggressionen nicht beseitigt. 

●​ Gemeinsame Entwicklungszonen oder Kondominien: Modelle für die gemeinsame 
Nutzung von Ressourcen oder eine geteilte Souveränität über spezifische, stark 
umstrittene Gebiete könnten pragmatische Ansätze darstellen, wie im Fall des 
Brcko-Distrikts oder der Nutzung des Golfs von Fonseca. 

●​ De-facto-Arrangements ohne De-jure-Anerkennung: Die internationale Praxis zeigt, 
dass Handel und andere Formen der Interaktion mit de-facto-kontrollierten Gebieten 
stattfinden können, ohne dass dies eine rechtliche Anerkennung des Status quo 
impliziert. 

Die Rolle von Rechenschaftspflicht für Aggression und Kriegsverbrechen in 
Friedensverhandlungen 
Die Frage der Rechenschaftspflicht für das Verbrechen der Aggression und für während des 
Konflikts begangene Kriegsverbrechen ist ein zentraler und äußerst sensibler Aspekt jeder 
Friedenslösung. Es besteht eine inhärente Spannung zwischen dem Streben nach Frieden 
und der Notwendigkeit von Gerechtigkeit – das sogenannte "peace vs. justice dilemma". 
Internationale Normen, insbesondere das Römische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs 
(IStGH), verbieten Blanko-Amnestien für schwerste Verbrechen wie Völkermord, 
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 
Mechanismen der Übergangsjustiz (Transitional Justice) bieten einen Rahmen, um mit 
vergangenen Verbrechen umzugehen: 

●​ Internationale oder hybride Tribunale (wie das ICTY für das ehemalige Jugoslawien, 
das ICTR für Ruanda, der Sondergerichtshof für Sierra Leone oder die Außerordentlichen 
Kammern in den Gerichten von Kambodscha) können zur strafrechtlichen Verfolgung von 
Hauptverantwortlichen eingesetzt werden. Die Errichtung eines Spezialtribunals für das 
Verbrechen der Aggression Russlands gegen die Ukraine wird intensiv diskutiert. 

●​ Wahrheitskommissionen können zur umfassenden Aufklärung von 
Verbrechensmustern, zur Anerkennung des Leids der Opfer und zur Schaffung einer 
historischen Bilanz beitragen. 



●​ Reparationsprogramme für Opfer materieller und immaterieller Schäden. 
●​ Institutionelle Reformen des Sicherheits- und Justizsektors sowie Lustrationen 

(Vetting) von Personen, die an schweren Menschenrechtsverletzungen beteiligt waren. 
In der Praxis von Friedensverhandlungen werden oft Kompromisse bei der sofortigen und 
umfassenden Strafverfolgung gemacht, um ein Ende der Gewalt zu erreichen. 
Gerechtigkeitsmechanismen können dann sequenziell, also gestaffelt und zu einem späteren 
Zeitpunkt, implementiert werden. Die Einbeziehung von Gerechtigkeitsaspekten in 
Friedensabkommen nimmt zwar tendenziell zu, birgt jedoch die Gefahr, dass die Täterseite, 
wenn sie noch über erhebliche Macht verfügt, die Bedingungen der Rechenschaftspflicht diktiert 
und diese somit verwässert werden. Die Integration von Rechenschaftspflichtmechanismen 
in Friedensverhandlungen ist ein wachsender Trend, birgt aber das Risiko, dass die 
Gerechtigkeit verwässert wird, wenn die Täterseite noch über erhebliche Macht verfügt. 
Eine sorgfältige Sequenzierung und die Nutzung verschiedener Instrumente der 
Übergangsjustiz (nicht nur Strafverfolgung) sind entscheidend. Der Internationale 
Strafgerichtshof (IStGH) kann bei schweren Verbrechen subsidiär tätig werden, wenn die 
betroffenen Staaten nicht willens oder fähig sind, eine glaubwürdige nationale Strafverfolgung 
sicherzustellen. 
Eine dauerhafte Friedenslösung in der Ukraine wird die Frage der Rechenschaftspflicht nicht 
ignorieren können. Es bedarf pragmatischer Ansätze, die Gerechtigkeit für die Opfer anstreben, 
ohne Friedensbemühungen von vornherein unmöglich zu machen. 
VI. Gewährleistung der europäischen Sicherheit und der Ukraine 
Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine hat die europäische Sicherheitsarchitektur 
fundamental erschüttert und die Notwendigkeit robuster Sicherheitsgarantien für die Ukraine 
sowie einer Neuausrichtung der gesamteuropäischen Sicherheitsordnung und 
Rüstungskontrollregime unterstrichen. 
Die Rolle der NATO und zukünftige Sicherheitsarchitekturen in Europa 
Russlands Krieg hat die NATO gestärkt und zu einer massiven Verstärkung ihrer Präsenz an 
der Ostflanke geführt. Gleichzeitig strebt Russland eine Revision der bestehenden 
Sicherheitsarchitektur und eine neue Abgrenzung von Einflusssphären in Europa an. Für die 
Zukunft Europas werden verschiedene Szenarien diskutiert, die von fortgesetzter Konfrontation 
mit Russland bis hin zu einer neuen Form kooperativer Koexistenz reichen. Entscheidende 
Faktoren sind dabei die zukünftige Rolle der USA in Europa und das Verhältnis zwischen der 
EU und der NATO. Angesichts dieser Unsicherheiten strebt die EU nach größerer 
strategischer Autonomie und erhöht ihre Verteidigungsausgaben sowie ihre industriellen 
Kapazitäten im Verteidigungssektor. Vorschläge für eine neue europäische Sicherheitsordnung, 
die Lehren aus dem Krieg ziehen, könnten Anreize für eine umfassende Konfliktlösung bieten. 
Die OSZE könnte, trotz ihrer aktuellen Lähmung, potenziell eine Rolle bei der Stabilisierung und 
bei vertrauensbildenden Maßnahmen spielen. Zudem gewinnen "minilaterale" 
Sicherheitskooperationen unter Beteiligung der Ukraine und verschiedener europäischer 
Staaten an Bedeutung als flexible Ergänzungen zu den etablierten Bündnisstrukturen. Eine 
zukünftige europäische Sicherheitsarchitektur muss die Realität eines aggressiven 
Russlands und die veränderten geopolitischen Bedingungen (z.B. potenziell weniger 
verlässliche USA, Aufstieg Chinas) berücksichtigen. Dies erfordert eine stärkere 
europäische Eigenverantwortung und möglicherweise neue, flexiblere Sicherheitsformate, die 
auch Mechanismen zur Einhegung Russlands beinhalten. 
Glaubwürdige Sicherheitsgarantien für die Ukraine: Modelle und 
Durchsetzungsmechanismen 
Die Ukraine benötigt nach den bitteren Erfahrungen mit dem Budapester Memorandum, das 



ihre territoriale Integrität nicht schützen konnte, glaubwürdige und rechtsverbindliche 
Sicherheitsgarantien, die über bloße politische Zusicherungen hinausgehen. Die 
Glaubwürdigkeit jeglicher Sicherheitsgarantien für die Ukraine (außerhalb einer vollen 
NATO-Mitgliedschaft) hängt entscheidend von der expliziten Rechtsverbindlichkeit, der 
Klarheit der Verpflichtungen (was genau wird im Angriffsfall getan?) und der politischen 
Entschlossenheit der Garantiemächte ab, diese auch durchzusetzen, selbst wenn dies 
erhebliche Risiken birgt. 
Folgende Modelle werden diskutiert: 

●​ Eine NATO-Mitgliedschaft, möglicherweise zunächst begrenzt auf das von der Ukraine 
kontrollierte Territorium, bleibt das erklärte Ziel Kiews. Sie ist jedoch kurzfristig 
unwahrscheinlich und an ein Ende der Kampfhandlungen geknüpft. 

●​ Multilaterale oder bilaterale kollektive Verteidigungsverpflichtungen durch einzelne 
Nuklearmächte wie die USA, Großbritannien und/oder Frankreich, analog zu den 
US-Verteidigungsverträgen mit Japan oder Südkorea. 

●​ Verstärkte bilaterale Sicherheitsabkommen (BSAs), wie sie die Ukraine bereits mit 
zahlreichen Partnern geschlossen hat. Diese müssten jedoch deutlich rechtsverbindlicher 
gestaltet werden und klare Verpflichtungen zu konkreten Reaktionsmaßnahmen im 
Angriffsfall – sowohl militärisch als auch wirtschaftlich – enthalten. 

●​ Ein "Israel-Modell" oder "Taiwan-Modell", das auf langfristige, massive 
Sicherheitsunterstützung zur Stärkung der Eigenverteidigungsfähigkeiten der Ukraine 
setzt. 

Als Durchsetzungsmechanismen für solche Garantien werden genannt: 
●​ Automatische Konsultationsmechanismen (z.B. innerhalb von 24 Stunden nach einem 

Angriff, wie in einigen BSAs vorgesehen). 
●​ Vorab festgelegte Reaktionsmechanismen und möglicherweise die 

Vorabstationierung von "Tripwire"-Kräften (Abschreckung durch Präsenz), obwohl 
dieser Aspekt in den vorliegenden Materialien weniger detailliert ausgeführt wird. 

●​ Nachhaltige finanzielle und militärische Unterstützung, festgeschrieben in 
mehrjährigen Abkommen (Memoranda of Understanding, MoUs). 

●​ Eine tiefe Integration und Interoperabilität der ukrainischen Streitkräfte mit denen der 
NATO-Staaten. 

Tabelle 2: Vergleich von Sicherheitsgarantie-Modellen für die Ukraine (Stand Mai 2025) 
Modell Hauptmerkmale 

(Art der 
Verpflichtung, 
Auslöser, Akteure) 

Potenzielle 
Vorteile 

Potenzielle 
Nachteile/Herausf
orderungen 

Historische 
Beispiele/Referenz
en 

NATO-Mitgliedsc
haft (Art. 5) 

Kollektive 
Verteidigung durch 
alle 
NATO-Mitglieder 
bei Angriff; 
automatische 
Beistandspflicht 
(Form des 
Beistands flexibel); 
alle 
NATO-Staaten. 

Stärkste Form der 
Abschreckung; 
volle Integration in 
westliche 
Sicherheitsstruktur
en. 

Derzeit 
unrealistisch; 
Risiko direkter 
NATO-Russland-K
onfrontation; 
Zustimmung aller 
Mitglieder 
erforderlich. 

NATO-Vertrag 



Modell Hauptmerkmale 
(Art der 
Verpflichtung, 
Auslöser, Akteure) 

Potenzielle 
Vorteile 

Potenzielle 
Nachteile/Herausf
orderungen 

Historische 
Beispiele/Referenz
en 

Multilaterale/Bilat
erale 
Kollektivverteidig
ung (außerhalb 
NATO) 

Rechtsverbindliche
r Vertrag mit 
einzelnen 
(Nuklear-)Mächten 
(z.B. USA, UK, 
FR) zur 
militärischen 
Verteidigung im 
Angriffsfall. 

Starke 
Abschreckung 
durch mächtige 
Garanten. 

Politische 
Bereitschaft der 
Garanten zur 
direkten 
Intervention 
fraglich; Risiko der 
Verwicklung in 
Großkonflikt. 

US-Verträge mit 
Japan, Südkorea 

Verstärkte 
Bilaterale 
Sicherheitsabko
mmen (BSAs) 

Rechtsverbindliche 
Abkommen mit 
Partnern über 
langfristige 
Sicherheitsunterst
ützung (Waffen, 
Ausbildung, 
Finanzierung), 
Konsultationen 
innerhalb von 24h 
bei Angriff, ggf. 
spezifische 
Reaktionszusagen
. 

Flexibler als 
NATO-Mitgliedsch
aft; breite Basis 
von Unterstützern 
möglich; Stärkung 
der ukrainischen 
Eigenständigkeit. 

Glaubwürdigkeit 
hängt von 
spezifischen 
Verpflichtungen 
und politischem 
Willen der 
einzelnen 
Garanten ab; 
keine 
automatische 
Verteidigung. 

Aktuelle BSAs der 
Ukraine 

"Israel-Modell" / 
"Taiwan-Modell" 
(Fokus auf 
Eigenverteidigun
g) 

Langfristige, 
massive 
militärische und 
technologische 
Unterstützung zur 
Schaffung einer 
qualitativ 
überlegenen 
ukrainischen 
Verteidigungsfähig
keit; keine 
formellen 
Beistandsgarantie
n, sondern 
Befähigung zur 
Selbsthilfe. 

Stärkt die 
ukrainische 
Resilienz; 
geringeres 
direktes 
Interventionsrisiko 
für Partner. 

Keine Garantie für 
Eingreifen Dritter; 
erfordert massive 
und dauerhafte 
Ressourcen; 
Wirksamkeit 
gegen 
überlegenen 
Gegner fraglich. 

US-Unterstützung 
für Israel/Taiwan 

Neutralitätsstatus 
mit 
internationalen 
Garantien (z.B. 

Ukraine verzichtet 
auf 
NATO-Mitgliedsch
aft und 

Könnte für 
Russland 
akzeptabler sein. 

Russische 
Forderungen nach 
Vetorecht und 
Demilitarisierung 

Gescheiterte 
Istanbul-Vorschläg
e 



Modell Hauptmerkmale 
(Art der 
Verpflichtung, 
Auslöser, Akteure) 

Potenzielle 
Vorteile 

Potenzielle 
Nachteile/Herausf
orderungen 

Historische 
Beispiele/Referenz
en 

Istanbul 2022) ausländische 
Basen; im 
Gegenzug 
Sicherheitsgaranti
en durch 
P5-Staaten und 
andere. 

machten 
Vorschlag 
inakzeptabel; 
Glaubwürdigkeit 
der Garanten 
entscheidend. 

Rüstungskontrolle in Europa (post-INF, New START, neue Technologien) 
Das Auslaufen wichtiger Rüstungskontrollverträge wie des INF-Vertrags und des 
New-START-Vertrags (dessen Verlängerung im Februar 2026 ausläuft und dessen Nachfolge 
unsicher ist ) hat ein gefährliches Vakuum in der europäischen Sicherheitsarchitektur 
hinterlassen. Russland beharrt darauf, europäische Nuklearmächte in zukünftige Abkommen 
einzubeziehen. Es besteht dringender Bedarf an neuen Ansätzen für die Rüstungskontrolle, die 
nicht-strategische (taktische) Nuklearwaffen, neuartige Waffentechnologien 
(Hyperschallraketen, KI-gestützte autonome Systeme, Weltraumwaffen) und potenziell 
mehr Akteure, einschließlich China, berücksichtigen. Vorschläge umfassen verhaltensbasierte 
Rüstungskontrolle (z.B. Transparenz bei Militärdoktrinen, Vorankündigung von Übungen, 
Verzicht auf bestimmte destabilisierende Aktivitäten) und die Stärkung von 
Verifikationsmechanismen durch moderne Technologien. Die Proliferation neuer 
Waffentechnologien und das Auslaufen traditioneller Rüstungskontrollverträge erfordern 
dringend neue, multilaterale Ansätze zur Rüstungskontrolle in Europa, die über das 
bisherige bilaterale US-russische Paradigma hinausgehen. Ohne neue Rüstungskontrollregime 
droht eine gefährliche Rüstungsspirale in Europa, die die Sicherheit aller untergräbt. 
VII. Synthese: Integrierte Strategien und Empfehlungen 
Die Beendigung des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine erfordert eine umfassende 
und integrierte Strategie, die über einzelne Maßnahmen hinausgeht und die komplexen 
Verflechtungen der verschiedenen Einflussfaktoren berücksichtigt. Eine ausschließlich auf 
einen einzigen Hebel setzende Strategie (z.B. nur Sanktionen oder nur militärische 
Unterstützung) ist angesichts der Vielschichtigkeit von Putins Motivationen, der 
demonstrierten Resilienz Russlands und der aktuellen geopolitischen Gemengelage zum 
Scheitern verurteilt. Die vorliegende Analyse der verschiedenen Einflussbereiche – 
wirtschaftlicher Druck, militärische Abschreckung und Unterstützung, diplomatische Initiativen 
und interne russische Dynamiken – zeigt, dass kein Hebel für sich genommen ausreicht, um 
Putin zu einem Kurswechsel zu bewegen. Vielmehr bedarf es einer intelligenten Kombination 
und sorgfältigen Sequenzierung dieser Elemente. 
Kombination der verschiedenen Hebel und Sequenzierung 
Eine erfolgreiche Strategie muss wirtschaftlichen Druck, die militärische Stärkung der 
Ukraine und glaubwürdige Abschreckung gegenüber Russland, robustes diplomatisches 
Engagement (unter Einbeziehung neuer Akteure und Formate) sowie die 
Berücksichtigung interner russischer Dynamiken intelligent kombinieren. Die 
Sequenzierung der Maßnahmen ist dabei von entscheidender Bedeutung. Kurzfristig sollte der 
Fokus auf der Erreichung eines stabilen und verifizierbaren Waffenstillstands liegen, parallel 
zur fortgesetzten Stärkung der ukrainischen Verteidigungsfähigkeit und der 



Aufrechterhaltung und Verschärfung des wirtschaftlichen Drucks auf Russland. Gleichzeitig 
müssen diplomatische Sondierungen auf verschiedenen Ebenen fortgeführt werden. Langfristig 
müssen dann die komplexen Fragen der territorialen Regelung, belastbarer 
Sicherheitsgarantien für die Ukraine und der Rechenschaftspflicht für begangene 
Verbrechen angegangen werden. Ein möglicher Rahmen hierfür könnte das Konzept der 
"Coercive Diplomacy" (Zwangsdrohungen kombiniert mit Anreizen/Zugeständnissen) sein. 
Dies bedeutet, Russland klare Kosten für die Fortsetzung des Krieges aufzuzeigen (durch 
militärische Stärke der Ukraine und harte Sanktionen), ihm aber gleichzeitig gesichtswahrende 
Auswege und Anreize für eine Verhandlungslösung anzubieten. Kleine, pragmatische Schritte 
wie lokale Waffenstillstände, die Einrichtung humanitärer Korridore, weitere 
Gefangenenaustausche, die Freilassung verschleppter Kinder oder Abkommen zum Schutz von 
Nahrungsmittelexporten und Nuklearanlagen könnten dabei helfen, Vertrauen aufzubauen und 
den Weg für umfassendere Verhandlungen zu ebnen. 
Tabelle 3: Einflusshebel auf Russland und ihre potenzielle Wirksamkeit/Grenzen (Stand 
Mai 2025) 
Einflusshebel Kurzbeschreibung 

der 
Funktionsweise 

Nachgewiesene 
Wirksamkeit 
(Beispiele) 

Grenzen/Herausfo
rderungen 

Relevante 
Snippets 

Wirtschaftssankti
onen 

Einschränkung 
von Handel, 
Finanzen, Zugang 
zu Technologie; 
Erhöhung der 
Kosten der 
Kriegsführung. 

Beeinträchtigung 
der russ. 
Wirtschaft (BIP, 
Einkommen) ; 
Reduktion von 
Öleinnahmen 
(teilweise) ; Entzug 
von >$500 Mrd. 
Kriegsgeldern. 

Umgehung durch 
Drittstaaten 
(China, Indien, 
Kasachstan) ; 
fragmentierte 
Durchsetzung ; 
Kriegswirtschaft 
stützt Wachstum 
kurzfristig ; kein 
Regimewechsel. 

- 

Militärische 
Abschreckung & 
Unterstützung 
der Ukraine 

Stärkung 
ukrainischer 
Verteidigung; 
Demonstration 
westlicher 
Entschlossenheit; 
Erhöhung der 
militärischen 
Kosten für 
Russland. 

Begrenzung 
russischer 
Geländegewinne; 
hohe russische 
Verluste ; 
Anpassung russ. 
Nukleardoktrin als 
Reaktion auf 
Waffenlieferungen. 

Eskalationsrisiken 
(hybrid, nuklear) ; 
Abhängigkeit von 
langfristiger westl. 
Unterstützung und 
Einigkeit; "rote 
Linien"-Debatte. 

- 

Diplomatie 
(bilateral, 
multilateral, neue 
Akteure) 

Verhandlungen 
über 
Waffenstillstand, 
Friedensbedingun
gen, 
Sicherheitsgaranti
en; Mediation 
durch Drittstaaten. 

Gefangenenausta
usche 
(Golfstaaten) ; 
begrenzte 
Bereitschaft zu 
Gesprächen 
(Türkei). 

Russlands 
Maximalforderung
en 
(Istanbul-Protokoll
e) ; Misstrauen; 
Fragmentierung 
der Bemühungen ; 
Instrumentalisierun
g durch einige 

 



Einflusshebel Kurzbeschreibung 
der 
Funktionsweise 

Nachgewiesene 
Wirksamkeit 
(Beispiele) 

Grenzen/Herausfo
rderungen 

Relevante 
Snippets 

Akteure (z.B. 
China). 

Interne russische 
Faktoren (öffentl. 
Meinung, Eliten, 
Wirtschaft) 

Druck auf Putin 
durch 
Kriegsmüdigkeit, 
wirtschaftliche Not, 
Opferzahlen, 
Eliten-Unzufrieden
heit. 

Wachsende 
Kriegsmüdigkeit ; 
negative 
Bewertung der 
Kriegsfolgen ; 
Belastung der 
Wirtschaft. 

Starke Repression 
; "Rally 'round the 
flag"-Effekt ; Eliten 
geeint (bisher) ; 
Informationskontro
lle. 

 

Abwägung von Risiken und potenziellen Ergebnissen 
Jede Strategie zur Beendigung des Krieges birgt erhebliche Risiken, insbesondere das der 
unbeabsichtigten Eskalation. Eine sorgfältige Analyse der russischen "roten Linien" – bei 
gleichzeitiger Vermeidung von Selbstabschreckung – und eine klare Kommunikation eigener 
Grenzen und Absichten sind unerlässlich. Ein reiner "eingefrorener Konflikt", wie er in anderen 
postsowjetischen Gebieten existiert, ist keine dauerhafte Lösung für die Ukraine und birgt die 
ständige Gefahr eines erneuten Ausbruchs der Gewalt. Ein "unvollkommener Frieden", der 
möglicherweise nicht alle ukrainischen Maximalziele sofort erreicht, könnte jedoch das 
kurzfristig geringere Übel im Vergleich zu einem endlosen Zermürbungskrieg mit verheerenden 
humanitären und wirtschaftlichen Folgen sein. 
Das Prinzip der territorialen Integrität und das Verbot der Legitimierung von 
Gebietsgewinnen durch Gewalt müssen unter allen Umständen gewahrt bleiben, da eine 
Aufgabe dieser Grundpfeiler des Völkerrechts verheerende globale Folgen hätte und weitere 
Aggressoren ermutigen würde. Die Wahrung des Völkerrechts, insbesondere des Verbots 
des Angriffskrieges und der Annexion von Territorium durch Gewalt, muss ein 
unumstößliches Prinzip bleiben, auch wenn pragmatische Zwischenlösungen für umstrittene 
Gebiete (z.B. DMZs, internationale Verwaltung) in Betracht gezogen werden müssen, um akute 
Gewalt zu beenden. Eine Aufgabe dieser Prinzipien hätte verheerende globale Folgen. Jede 
Lösung muss daher die langfristige Perspektive der Wiederherstellung der territorialen Integrität 
der Ukraine offenhalten. 
Empfehlungen für eine völkerrechtskonforme und sicherheitswahrende Lösung 
Basierend auf der Analyse ergeben sich folgende strategische Empfehlungen: 

1.​ Stärkung der Ukraine: Umfassende und langfristige militärische, wirtschaftliche und 
politische Unterstützung, um die Ukraine in eine Position der Stärke zu versetzen, aus der 
heraus sie verhandeln und ihre Zukunft selbst bestimmen kann. 

2.​ Glaubwürdige Sicherheitsgarantien: Entwicklung eines robusten, rechtsverbindlichen 
Sicherheitsmechanismus für die Ukraine, der über bloße Zusicherungen hinausgeht und 
klare Verpflichtungen der Garantiemächte beinhaltet. 

3.​ Aufrechterhaltung und Verschärfung des Sanktionsregimes: Gezielte und 
koordinierte Sanktionen, die Russlands Fähigkeit zur Kriegsführung nachhaltig 
einschränken und Umgehungsversuche aktiv bekämpfen. 

4.​ Diplomatische Initiative mit klaren Prinzipien: Einbeziehung aller relevanten Akteure in 
diplomatische Bemühungen, aber Festhalten an den Grundsätzen des Völkerrechts, 
insbesondere der territorialen Integrität und Souveränität der Ukraine. 

5.​ Langfristige europäische Sicherheitsstrategie: Neuausrichtung der europäischen 



Sicherheitsarchitektur unter Einbeziehung der Lehren aus dem Krieg und Entwicklung 
neuer Ansätze zur Rüstungskontrolle, die auch ein langfristig potenziell feindseliges 
Russland einhegen. Die Sicherheitsarchitektur Europas befindet sich in einem 
fundamentalen Umbruch. Der Krieg hat die Notwendigkeit einer stärkeren europäischen 
Verteidigungsfähigkeit und neuer Ansätze zur Rüstungskontrolle und zum Umgang mit 
einem langfristig feindseligen Russland unabweisbar gemacht. Die Sicherheit der Ukraine 
ist dabei untrennbar mit der Sicherheit Gesamteuropas verbunden. 

6.​ Vorbereitung auf verschiedene Szenarien: Entwicklung von Reaktionsplänen für 
unterschiedliche Kriegsausgänge, einschließlich eines langwierigen Konflikts oder eines 
instabilen und unvollkommenen Friedens. 

7.​ Rechenschaftspflicht: Mechanismen zur Untersuchung und Verfolgung von 
Kriegsverbrechen und des Verbrechens der Aggression müssen integraler Bestandteil 
jeder nachhaltigen Friedenslösung sein, auch wenn dies in der Implementierung 
Kompromisse und eine sorgfältige Sequenzierung erfordern mag. 

VIII. Schlussfolgerung: Neukalibrierung der Erwartungen und der lange Weg zu einem 
nachhaltigen Frieden 
Die Aufgabe, Präsident Putin zu einer Beendigung des Angriffskrieges gegen die Ukraine zu 
bewegen und gleichzeitig das Völkerrecht zu wahren und die Sicherheit Europas zu 
gewährleisten, ist von außerordentlicher Komplexität und erfordert eine Neukalibrierung der 
Erwartungen. Ein schneller oder einfacher Weg zu einem dauerhaften und gerechten 
Frieden ist angesichts der tiefgreifenden Interessengegensätze, der russischen Kriegsziele und 
der geopolitischen Verwerfungen unwahrscheinlich. 
Die Analyse hat gezeigt, dass ein langfristiger, geduldiger und prinzipienfester Ansatz 
notwendig ist, der verschiedene Einflusshebel – wirtschaftlichen Druck, militärische Stärkung 
und Abschreckung, vielschichtige Diplomatie und die Berücksichtigung interner russischer 
Entwicklungen – intelligent kombiniert. Kein einzelnes Instrument wird ausreichen. Die 
internationale Gemeinschaft, insbesondere die westlichen Demokratien, muss bereit sein, die 
Ukraine weiterhin massiv zu unterstützen und gleichzeitig kreative und flexible diplomatische 
Wege zu suchen, ohne dabei Kernprinzipien des Völkerrechts preiszugeben. 
Die territoriale Integrität der Ukraine muss das Leitprinzip bleiben, auch wenn pragmatische 
Zwischenlösungen für umstrittene Gebiete diskutiert werden müssen, um Gewalt zu beenden. 
Die Legitimierung von Aggression darf keinen Präzedenzfall schaffen. Gleichzeitig muss die 
Frage der Rechenschaftspflicht für begangene Verbrechen adressiert werden, um die 
Grundlagen für eine Aussöhnung und die Verhinderung zukünftiger Gräueltaten zu legen. 
Die Sicherheit Europas ist untrennbar mit der Sicherheit der Ukraine verbunden. Eine 
neue, robuste europäische Sicherheitsarchitektur, die den Realitäten eines revanchistischen 
Russlands Rechnung trägt und glaubwürdige Sicherheitsgarantien für die Ukraine umfasst, ist 
unerlässlich. Dies erfordert erhöhte Verteidigungsanstrengungen, eine Stärkung der NATO und 
der EU sowie neue Initiativen im Bereich der Rüstungskontrolle. 
Der Weg zum Frieden wird lang und beschwerlich sein. Er erfordert Einigkeit, 
Entschlossenheit und strategische Geduld vonseiten der Ukraine und ihrer Partner. Ein 
nachhaltiger Frieden kann nur erreicht werden, wenn Russland die Souveränität und territoriale 
Integrität der Ukraine respektiert und die internationale Gemeinschaft die Prinzipien des 
Völkerrechts konsequent verteidigt. Nur so kann eine sicherere Zukunft für die Ukraine und für 
ganz Europa gestaltet werden. 
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